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納富信留『プラトン――理想国の現在』（2012 年）
A Book Review of Notomi Noburu sʼ “Platon: Present Circumstances of Politeia”
栩木憲一郎
TOCHIGI Kenichiro
要旨　本書（納富信留『プラトン――理想国の現在』慶應義塾大学出版会、2012 年）は、
これまでその内容の賛否をめぐる激しい議論が展開されてきた、プラトンの政治哲学上の
古典『ポリテイア（Politeia）』の現代的意義についての考察を中心的内容としている。そ
の際に、筆者は単にプラトンの思想そのものを議論するだけではなく、その受容史に目を
向け、主に 20 世紀以降のプラトンの『ポリテイア』の欧米における受容及び研究史と、
近代日本における受容史を検討し、その特徴と問題点を検証しながら、最後に筆者自身の
『ポリテイア』に対する独自の内在的解釈を示し、その現代的意義についての考察を、「イ
デア」や「理想」という言葉の持つ意義を中心に論じる、という構成をとっている。
　本書は、国際プラトン学会会長も務めた日本における屈指のプラトン研究者である納富
信留氏による、政治哲学上の古典であると同時にその解釈をめぐって様々な議論が展開さ
れてきた、古代ギリシアの哲学者プラトンの代表的著作『ポリテイア（Politeia）』（日本
では一般に『国家』と訳されている）の現代的意義についての考察を中心的内容としてい
る。しかし筆者は単にプラトンと自己の思考を往復させるだけではなく、この著作の受容
史に目を向け、受容史との対話を踏まえながら、自己の考察を展開するという形をとって
いる。本書は全体として大きく三部構成をとり、第Ⅰ部が「現在の鏡としてのプラトン」
と題され、筆者の基本的な問題意識が述べられると同時に、プラトンの「正義論」の基本
的な特徴とその解釈をめぐって 20 世紀以降提起された問題が検討される。続く第Ⅱ部は、
「『ポリテイア』を読んだ日本の過去」と題され、近代日本におけるプラトンの『ポリテ
イア』の受容史が概観されている。そして最後の第Ⅲ部は「私達が語る未来の『ポリテイ
ア』」と題され、筆者なりのプラトンの『ポリテイア』解釈が示されると同時に、筆者の
考えるその現代的意義が論じられている。本書評においては以下本書の内容の概観を行っ
た後、最後に若干の批評を述べることとする。
　本書第Ⅰ部は三章構成となっている。まず第一章は「『ポリテイア』の正義論」と題され、
プラトンの「正義論」の基本的特徴と筆者の問題意識が述べられている。一般に現代社会
における「正義論」は、国家や社会の制度、そして人間の外的行為についての議論であり、
人間の内面の在り方については議論の対象とはならない。筆者によればこの点に現代の「正
義論」とプラトンのそれを分ける根本的な点が存在する。プラトンにおける正義とは、人
間本性が真なる形で実現したものであり、古代ギリシアおいて、ソフィストによって典型
的に主張されたような、人間の本性と切り離され、むしろそれと対立さえする単なる社会
の約束事ではない。そしてこのようなソフィストの主張に異議を唱え、それと異なる「正
義」観を提示しようとしたのがプラトンの著書『ポリテイア』なのである。
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　むしろ筆者によれば、現代の「正義論」はプラトンの論敵であったソフィストの議論と
の類似性を帯びるものであった。さらに現代の「正義論」が人間本性に対する問いを放置
したことが、現代社会において、欲望の無制限な展開を全面的に肯定する経済至上主義を
もたらしたことを筆者は問題視し、その克服を現代哲学の課題とするのであった。そして
古代ギリシアにおいてこのような課題を担ったのがプラトンである。プラトンにおいて欲
望は全面的に否定されはしないものの、人間本性の本来的現れである正義によって制限さ
れ、秩序付けられることが要請されるのである。経済至上主義を克服し、人間の正しい姿
を追及する姿勢を、筆者はプラトンから継承すべきと考える。
　しかし、このようなプラトンの議論に対する根本的な異議が 20 世紀になってから提出
されるようになった。第一章に続く第二章は「理想国家論再考」と題され、20 世紀にお
けるカール・ポパーに代表されるプラトン批判が検討される。特に全体主義の時代を経験
した 20 世紀において、プラトンは、現在の私たちが自明視する民主主義に対する批判や
哲人王といった主張を展開したため、全体主義の先駆者として見なされることになった。
しかし驚くべきことに、これまでプラトン研究者においては、ポパーらのプラトン批判は、
恣意的誤解と受け止められ、真剣に考察の対象とはなってこなかった。これに対して筆者
はその批判点を整理しながら、ポパーらの批判に対する応答を、プラトンの時代的制約と
その歴史的背景、そしてそのテキストの読解に基づきながら、一定の形で試みている。
　続いて筆者はプラトンの理想国家論の解釈史に目を向け、それを現実社会とは全く関係
を持たないものとする非政治的解釈と、現実の政治的文脈の中での過度な「政治的」解釈
が存在し、最終的に後者はナチスらによる悪用を生んだ点を確認する。そしてプラトンの
理想国家論を再考するにあたり、現在において主流となっているプラトンの理想国家論の
非政治的解釈を、プラトンのテキストに即しながら否定する解釈を展開する。そしてそれ
が実際の政治的含意を持つ点を確認しながら、筆者は同時に過去の『ポリテイア』の政治
的解釈が多くの問題をはらむこととなった原因を、自然科学仮説の検証方法を類比として
用いながら、細かく場合分けをして論じる必要性を主張している。
　そしてこの第Ⅰ部の最終章で、筆者はプラトンの哲人王思想の影響を受けたとされる、
イランの政治的・宗教的指導者ホメイニーの形成した抑圧的体制の中で、想像力の自由を
求め、またその営みとしての文学を追及したアーザル・ナフィーシーの著作を取り上げる。
そこで示されている理性の支配を貫徹しようとする哲学と、それに抵抗する想像力の営み
である文学の深刻な葛藤を筆者は紹介しながら、哲学と文学の合致の可能性を「言葉」で「理
想」を追求していく哲学の姿勢に求めている。そしてこの第Ⅰ部の終わりに筆者が提起す
る課題が、民主主義や資本主義がなぜ勝利してきたのか、そしてなぜ他方人類の政治理想
を実現する試みが全体主義や単なるイデオロギー支配に陥り、失敗に終わっていくのかを
真摯に反省するという課題であった。その際にプラトンを単に専制主義や全体主義の擁護
者ないし先駆者として切り捨てることは、筆者によれば安易な姿勢でしかないとされる。
　続く第Ⅱ部は四章構成となり、日本の先人たちのプラトンの『ポリテイア』との格闘が
描かれる。まず第四章が「新しい日本語のプラトン」と題され、日本においていちはやく
プラトンの研究および翻訳の重要性を認識した大西祝と、あくまで重訳であったが、日本
初のプラトン全集を刊行した木村鷹太郎の活躍が取り上げらる。そしてその際に生じた、
プラトンの著作における「対話」をいかなる文体で翻訳するべきか、という文体の問題が
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取り上げられている。それは筆者によれば、正しい答えが出されることなく、読む人をア
ポリアの中に投げ込み、自分の力で考え、自分の言葉で語り、そしてそのような営みを自
分の生をかけて生きる哲学という営みに、私たち日本人を誘うプラトンの著作を、いかに
して、時に新しい日本語を作り出してまでも、私達日本人の心に直接語りかける言葉で語
るのか、という今後の哲学の可能性とも結びついた課題であった。
　続く第五章は「明治から大正までのプラトン」と題され、文字通り明治期から大正期に
かけてのプラトンの『ポリテイア』の受容が示されることになる。筆者によれば、幕末か
ら明治の初期にかけて、西洋の賢哲の一人として日本に紹介されたプラトンは、ドイツ哲
学の研究の進展に伴い、本格的な注目を集めるようになった。その際に、このプラトンの
著作は「理想国」と訳される場合が多く、実現可能性と一定の形で結びついた一つのユー
トピア論として解釈されていくこととなった。筆者はさらにそこから大正期における『ポ
リテイア』受容に話をすすめ、社会主義・共産主義、ユートピア思想の原型、改革的な社
会理論、民主主義に対する批判を内容とした哲人王思想といった側面からの解釈がなされ
ていく様子を描き出す。特に大正期においては、当時のソビエト連邦成立を背景として、
設計主義的な理想主義としてプラトンの思想は日本社会の注目を集めることになった。そ
の際にはプラトンの『ポリテイア』には実現すべく目指された実践的目標という解釈がな
され、また、プラトンそのものは実現を非常に困難なものとした哲人王支配については、
ニーチェの思想と結びつきながら、現実政治に対する厳しい批判をばねに、曖昧なまま、
広く人々において大衆文化と民主主義への嫌悪と結びついた英雄主義的色彩を帯びた解釈
がなされるようになった。この時期においてプラトンの思想は日本社会と国家に「理想主
義」的変革を求める性格を帯びるようになったのである。
　そして日本の敗戦を境とする昭和初期とそれ以降の時期におけるプラトン解釈の対照が
論じられるのが、次の「戦前から戦後へのプラトン」と題された第六章である。筆者は昭
和初期の教育学において、ナチス・ドイツの教育思想の影響を受けてプラトンの理想国家
論を個性主義と国家主義の総合と解釈し、教育学におけるその積極的意義を論じた石山脩
平や、そのロマン主義的な理想主義哲学が、国粋主義と結合してファシズムに転化していっ
た鹿子木員信のプラトン解釈を紹介する。戦前期のプラトン解釈の中心はその国家・社会
理論であり、そこに当時ドイツで影響力を有するようになったプラトンとニーチェを結び
つけて解釈するゲオルゲ派のプラトン解釈が入ってくることになる。
　しかし、このようなプラトンのニーチェ的解釈や全体主義的解釈に異を唱え、批判した
のが南原繁である。戦後の政治学に一般的に継承はされなかったものの、プラトンの理想
主義哲学を自己の政治哲学の根本に据え、プラトンの理想国家論とキリスト教の「神の国」
の総合を図った南原は、同時に当時の全体主義国家の台頭とそれによるプラトン哲学の悪
用に警告を発した。南原はゲオルゲ派のプラトン解釈を冷静に分析し、そのプラトン解釈
がナチス国家の政治理念となり、一切の価値と理念が政治的国家生活から導出される最高
の文化形態が、結局「権力の意志」に収斂してしまう構造を抉り出し、英雄的な支配者と
しての指導者による政治的独裁が思想的、さらには宗教的独裁を帰結するという議論を展
開したのであった。
　筆者によれば戦前のプラトンの『ポリテイア』受容には、設計主義的な解釈によるその
安易な実現が前提とされていた点が限界であり、哲学による徹底した反省や不断の知の追
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求といった愛知の精神の徹底によって、全体主義的解釈が回避されるべきだったとする。
　しかし敗戦を境にした戦後の日本におけるプラトン研究において、このような戦前の負
のプラトン解釈が自覚的に反省・検討された形跡があまり見られない点を筆者は指摘する。
日本においても、戦後ポパーらのプラトン批判に対する積極的な対応はなされなかったの
である。筆者はこれに対し専門的な日本のプラトン研究者と、『ポリテイア』が 20 世紀に
おいて担った政治思想上の役割を批判的に取り扱う立場との間で、生産的な議論や対話が
成立しなかったことを改めて反省されるべきことであるとする。筆者によれば、プラトン
が格闘した理想国家の実現可能性の問題や、正義、善、幸福、理性、魂といった哲学的な
課題が社会において等閑視され、無制限な欲望に奉仕する自由が放任される社会を私たち
が生きているのは、戦前において堕落した大衆社会と混迷する政治状況を批判する理想主
義の文脈において注目された『ポリテイア』の読まれ方についての真剣な検討を怠り、そ
の結果プラトンにおける真の人間としての知を追及する「哲学者」というあり方を私たち
が無視してきたことにその原因があるからである。
　そして改めてプラトンの『ポリテイア』についての筆者なりの解釈を示し、日本の先人
たちのプラトン受容の遺産であり、プラトン哲学の受容に関連してイデアの訳語として西
周によって作られた「理想」という言葉を再生させる形で、その現代的意義を示すことが
第Ⅲ部の課題となる。最後の第Ⅲ部は三章構成からなり、まず第八章は「『ポリテイア』
とは何か」と題され、プラトンにおける『ポリテイア』の言葉の意味が論じられることに
なる。筆者は「ポリテイア」という言葉について、その歴史的意味を踏まえながら、その
意味をそれ自身の役割を果たす「ポリーテース」（市民）から構成される「ポリス」の在
り方が「ポリーテイアー」であり、プラトンにおけるその正しい在り方とは、構成員各自
が自らの在り方を自覚し、その役割を果たすことで各人が「正しい人」というあり方を実
現している、そのような自立した市民からなる共同体である思慮節制を実現したポリスと
する。それは全体主義と考えられるべきものではないし、またプラトンにおいて民主政と
は、各人が自己のあるべき姿を見失い、恣意的な自由を行使している状態なのである。
　さらに筆者は『ポリテイア』の最終部における「内なるポリス」という言葉の解釈に向
かう。この言葉を念頭に、魂の正しさを論じるための類比として正しいポリスが論じられ
ており、それゆえプラトンの『ポリテイア』における主要な問題は魂の在り方にあった、
という近年有力な『ポリテイア』の非政治的解釈が生じているからである。筆者の解釈に
よればポリスと魂は、プラトンおいては「ポリテイア」の概念を介して外と内で支えあう
関係にあるとされる。市民各人が社会における自己の正しい役割を自覚し、それを実現す
ることで正しいポリスが実現することになるが、他方市民には、自己の行為を成り立たせ
ている自己の理性的存在としての人間本性を自覚することが要請されるのである。この二
重性を通して、人間はポリスの一部になると同時に正しい人となることが出来るのであり、
またポリスと魂との関係はそこで完結するものではなく、イデアという宇宙論的次元に
よって支えられることになる。魂、ポリス、宇宙といったものへの壮大な探究こそが『ポ
リテイア』の主題なのであった。
　そして続く第九章は「天上に掲げられたポリス」と題され、『ポリテイア』第九巻の締
めくくりにあたる一節に登場する第九章の表題の概念が検討される。この概念については
二つの伝統的な解釈があった。一つはこの対話篇が示してきた理想国家はあくまでも「天
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上」のもので、そこでの政治活動はこの地上において行われるべきものではないという解
釈であり、もう一つはこの「天上のポリス」をキリスト教の「神の国」の予示とする解釈
であった。そして、両者とも『ポリテイア』の非政治的解釈を導出するものであった。こ
の部分の解釈は、『ポリテイア』の政治性をめぐる近年の論争の中心的問題でもあるのだが、
筆者は問題となっているテキストの厳密な解釈に向かい、前述した二つの非政治的解釈に
つながる解釈を退け、プラトンの意図はあくまでも天上のみならず地上の理想国家の実現
にも置かれており、魂に最終的な基盤があると同時に、そこから実際のポリスを最善の形
で実現していく道もプラトンは探っていたと結論付けている。
　そして最後の第十章「理想を書く／読むこと」において、筆者は改めて日本語としてす
でに長い歴史と大きな意義を担ってきた「理想」という言葉を一つの哲学的遺産として引
き継ぎ、哲学的に成熟させていくことを訴える。その際に筆者が注目したのが「理想主義
哲学」として日本で受容され、近代日本の哲学を支える役割を担ったドイツ観念論哲学、
特にカントにおける積極的なプラトン理解である。カントはプラトンの議論を念頭に置き
ながら、「理想」というものが、私たち人間が生きる実践的な場面で常に重要な意義を担っ
ていることを指摘したからである。そもそも筆者によればイデアとは心の中でのみ考えら
れるものではなく、この世界と存在の根拠として、この世界から離れて超越的に実在する
ものであり、その動的イメージは現状を打破し、真の現実へ向かう動力として、私たちの
生き方を導く可能性を持つものであった。
　そして筆者はプラトンの議論を現代的に再解釈するに当たり、理想とイデアを区別する
ことに注意を促す。即ち理想とはイデアの言葉による表現であり、従ってプラトンにおい
て描かれた理想のポリスとは、この地上に存在している対象ではないが、不変で完全なイ
デアではなく、言論によって可視化され、具体化されたモデルなのである。絶対的なもの
であるイデアを理想像として示し、それに向かって努力し、それを念頭に置きながら自分
自身や社会の在り方を形成すると同時に、完全な理想像は常に存在しないがゆえに、それ
ぞれの理想像を言論による吟味を通して修正、廃棄、さらには更新するという行為や姿勢
が要請されることになる。そしてまた逆にこのような「理想」をめぐる対話や哲学的営み
を遂行するためには、絶対や超越を基礎づける「イデア」という地平が必要であると筆者
は主張する。理想のみでは相対主義に陥る可能性があり、その中から真の共同性は育まれ
ないからである。筆者の主張するイデアとは、対立の牙城となるイデオロギーや一部の特
権階級による支配を招来するものではなく、不知を自覚する全ての人々が対話と探究を続
けるための哲学上の共通基盤として要請される絶対的な根拠なのである。それゆえ理想と
は、一方では漠然とした希望や夢想ではなく、理性によって説明され、説得が可能なもの
であり、より冷静な形で人間の生を導くものであるが、他方、一定のプログラムを提出は
するものの、それは閉じられたものではなく、対話に開かれた未完の部分を残すものなの
である。そして同時に理想をめぐり批判を提示し言論を交わした人々には、その責任にお
いて自分たちの理想に関わることが要請されるのである。
　この議論の流れの中で、筆者は、既存の現実を相対化する超越の契機として「理想」の
力をとらえ、それをユートピア的構想力として論じた三木清や、古代ギリシアの文学者ア
リストファネスの議論を紹介し、最後に改めて「理想」の意義を次のように結論付ける。
即ち筆者によれば、一方で理想はイデアではないが、それを実現するためのモデルとなり、
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他方言論を通して人々に共有され、実践に向けた動力となる。そしてさらに理想は言論を
通して開かれることによって批判、修正を受け、さらなる展開を果たすことで、時代を超
えたより善いモデルを構築しようとする改善への動きを内在化させるモデルとなり、私た
ちの現在における未来への意義を担うことになる。そして筆者は、著述するという行為こ
そがプラトンの実行した政治であったというフェラーリの解釈を肯定的に紹介する。著述
という行為は、またそれを読むという行為は、誤読や読者の問いかけに直接的な応答関係
が成立しないという負の側面があるものの、時間や場所を越え、歴史的・具体的文脈を相
対化して、事柄そのものに向き合う哲学的思考を可能にするからである。そしてこのよう
な形で誰もが理想をめぐる言論の空間に参入し、理想の批判的検討に加わることを可能と
し、また書かれた言論においてそのような空間を創出し、歴史的にそれを受け継がれる営
みとしたということこそが、プラトンが切り開いた地平であった。筆者は「理想」を語り、
それを議論し、それを実現しようとする営みに加わり、その行為を継続するよう私たちに
求め、そこにプラトン哲学との対話における、その現代的意義を結論として主張するので
あった。
　以上の筆者の議論に対しては、筆者の問題意識と全体的な議論の流れに対しては一定の
共鳴と賛意を示したいものである。結論は堅実であり、特に本書の一定の意義は筆者のプ
ラトンの著作に対する厳密な解釈の提示と同時に、その受容史に対する筆者の検証作業に
ある。そこにはプラトンのみならずプラトンと対話した先人たちの知的営みとも対話しよ
うとする筆者の誠実な姿勢がうかがえる。
　もちろん批判点がないわけではない。例えば、第二章におけるプラトンをめぐるポパー
と筆者との対話がどれほど成立しているかについては議論の余地があるものと思われる
し、20 世紀に入ってからのプラトンの解釈史についても、日本の受容史において南原繁
をはじめ一定の形で参考にされたと思われる、新カント派のプラトン解釈に対しての言及
があまりなされなかったとの印象も受け、筆者自身がカントとプラトンを一定の形で結び
つけているところからも、一定の言及は必要であったとも思われる。
　また南原繁の記述に対しては、南原がプラトンの理想国とキリスト教の「神の国」の根
本的相違を指摘している点がほとんど言及されていないことについて、一定の違和感を感
じざるを得ない。南原がゲオルゲ派のプラトン解釈や全体主義に対して、そしてさらには
カント以降のドイツ「理想主義」哲学の流れにおいて、後期フィヒテ以降からは批判的な
姿勢をとる理由の一つに南原の無教会信仰に基づく「神の国」理解が存在していると考え
られるからである。南原の信仰は、単なる「政治的理想主義」に対する根本的な疑義を提
示する側面があり、ひるがえってプラトンと南原との間の一定の緊張関係を映し出す側面
もあったのではなかろうか。そこにはキリスト教とプラトン、さらには哲学とキリスト教
との間の関係性や、歴史認識の問題にも連なる課題が存在していたように思われる。
　もちろん「理想主義」それ自体は一定の重要性があるものの、その理解についての問題
は多くの課題をはらまざるを得ず、「理想主義」に関連する課題全ての回答を筆者に求め
るのは困難である。少なくとも本書はプラトンが日本人に教えた「理想」という言葉の現
代的意義を、先人たちのプラトン哲学との苦闘を描き、かつ筆者の見解を展開させながら
私たちに教える良書である。筆者の今後の研究の進展を期待し、本書評を締めくくること
としたい。
